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私はこれまでに日本のアダム・スミス研究史について何度か書く機会を持ったO 本稿はそれ
らをふまえつつ，かつ同じテーマについて書かれた他の人々の論稿をも参照しつつ，明治初年
から現在までの研究史におけるスミス研究のひろがりとふかまりの進展，とりわけその中での
研究の相互関連性の情況という点を中心に，考察する。
今年(1990年)は，スミス死後200年にあたるので，国の内外で種々の記念行事が持たれる。
わが国では 4 月 11-15 日に名古屋と奈良でアダム・スミスの会主催の国際シンポジウムが開催
された。そこでは「アダム・スミスの思想体系」と「スコットランド啓蒙とアダム・スミス」
(1) 杉原「わが国のスミス研究史に関する覚え書一一『本邦アダム・スミス文献』譲後感一一J (関西
大学『経済論集』第 6 巻第 4 号， 1956年 7 月) ;同「明治初期のスミス導入についてJ (Wアダム・ス
ミスの会会報』第23号， 1971年 1 月，杉原『近代日本経済思想文献抄』日本経済評論社， 1980年およ
びアダム・スミスの会，大河内一男編『続アダム・スミスの味』東大出版会， 1984年所収) ;同「日本
におけるアダム・スミスJ (大河内一男編『国富論研究dl III ，筑摩書房， 1972年，前掲『文献抄』所
収) :大河内一男・内田義彦・田添京二・杉原四郎「アダム・スミスと日本(座談会)J (前掲『国富
論研究dl III 所収); m東京経済雑誌』のアダム・スミスJ (季刊『社会思想』第 3巻第 1 号， 1973年，
杉原『日本経済思想史論集dlJ 未来社， 1980年所収) ;同「近代日本繋明期のスミス一一『国富論』の
本邦初訳を中心として一一J (経済学史学会編『国富論の成立dl，岩波書店， 1976年，前掲『思想史論
集』所収) ;同「日本のスミス研究J (W経済資料研究』第12号， 1977年 8 月，前掲『文献抄』所収) ; 
同「本邦アダム・スミス文献増訂版についてJ (W甲南経済学論集』第20巻第 1 号， 1979年， 6 月，前
掲『文献抄』所収)。
(2) 須藤壬章「アダム・スミス残後200年一一一国際シンポジウムを中心に一一J (W三田評論』第911号，
1990年 2 月)，水田洋「なぜいまアダム・スミスか一一没後200年記念国際シンポジウム一一J (W朝
日新聞』名古屋版1990年 3 月 6 日夕刊， W象』第 6 号， 1990年 3 月所収)， Nagoya lnlernational 
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とともに第三部として「スミス思想の各国への普及」というテーマがとりあげられ，仏・独・
伊・米・露ら欧米諸国の他，インド・中国・日本らアジア諸国でのスミス研究史が報告・討論
されたが，各国におけるスミス思想の受容と変容の過程がそれぞれの社会の近代化の特殊性を
いかに反映しているかがうかがわれ，諸外国でのスミス研究史との比較において日本の研究史
の独自性を再考するのに有益な機会であった。本稿はこうしたスミス残後 200 年記念の行事に
参加したものの一人としての感懐をこめて執筆された。
I 個々のスミス研究をつなぐもの
アダム・スミスの会編『本邦アダム・スミス文献j) (弘文堂， 1955年，同増訂版東大出版会，
1979年)によると，スミスの経済学に関説した文献は1868 (明治 2) 年から出現し，以来初版
では1952 (昭和27) 年まで，増訂版では1976 (昭和51) 年まで年を追うごとに文献数が量的に増
加し質的に多様化してゆて情況が見られる。山崎怜はこの『本邦アダム・スミス文献j) (初版，
1868-1952) と天野目録(1953-1960) および水田目録(1961-1967) の三種を典拠につかっ
て 100年間(1868-1967) に発表された日本のスミス文献について「統計的分析」を行ったが，
それによると，日本におけるスミス文献は， 11910 (明治43) 年までは散発的で研究点数も僅
少であり， 1920 (大正 9) 年より急増して，生誕200年の 1923 (大正12) 年を頂点としながら，
その祝典の余燈をのこしつつ， 1940 (昭和15) 年の死去 150 年記念にむかう。やがて戦争の急
迫とともに衰退し，戦後の厚味のあるスミス研究の新時代を迎え， 1950 (昭和25) 年と 1954
(昭和29) 年の二つのヤマ場のあと，とくに1960 (昭和35) 年を境界として下落し， 1965 (昭
和40) 年にややもりかえしつつも，量的には漸減傾向にある.要するに日本のスミス山は，
1923年前後[1923年は72点]， 1940年[1940年が31点〕前[後， 1950年代 [1954年が36点〕が三
大頂上であり，それにともなう二つの小岳として， 1911年前後， 1965年前後をもっている」。
山崎はさらにこのような日本での研究動向を外国のそれと比較し，外国では圧倒的に1919年
までの文献点数が1920年以降のそれを凌ぐのみならず， 1920年以降の数は横ばいか漸減傾向に
Symρosium to Commemorate the Bicentenary of the Death o[ Adam Smith, Organized by 
Adam Smith Society of Japan, 1990 (英文レジュメ集， 323ページ〉などを参照。
(3) 本稿は1989年12月 22日大阪経済大学において報告した「戦前のスミス研究史について」の原稿にも
とづいて書かれた。当日の研究会(それは名古屋での国際シンポジウムでの‘Adam Smith in Japan' 
報告のまえに，それとの関連で、聞かれた〉に参加され，有益なコメントをいただし、た水田洋，杉山忠
平，大森郁夫，西沢保，竹本洋の諸氏，とりわけ録音その他大へんお世話になった竹本洋氏に深謝する。
( 4) Keitaro Amano, Bibliograρhy of the Classical Economics, pt. J Adam Smith, Tokyo, 1961 ; 
水田洋「アダム・スミス書誌J (同『アダム・スミス研究~，未来社， 1968年〉
(5) 山崎怜「アダム・スミス一一ひとつの序章一一J (杉原四郎編『近代日本の経済思想一一古典派経
済学導入過程を中心として一一~， ミネノレヴァ書房， 1971年〉の 2 I 日本のスミス(2) 統計的分析
一一ー」
(6) 山崎怜，前掲論文123ページ。
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あるのは， 日本では逆に1919年以降急増していることと対照的一一「忘れられるスミスJ C外
国」と「忘れえざるスミスJ C 日本〉ーーであるとしてしる。
日本の近代化の過程でこのようにスミス研究が持続的に，また消長を含みつつ全体としては
漸増の傾向を示し，とくに外国に比して今世紀以降活溌な展開をみせているのは，おそらくつ
ぎのような諸事情によるものと思われる。
(1)明治政府は資本主義世界の盟主イギリスをわが国の近代化の模範固として考え，自由主義
経済体制を基底とするイギリスの制度・文物・思想を精力的に導入した.後進資本主義国の日
本としては，その近代化の過程で必ずしもイギリス一辺倒の姿勢を維持しえず，これとの対抗
という側面をふくまざるを得なかったが，パックスブリタニカの指導理念である自由主義への
深い関心は失なわれることはなかった。
(2)明治政府がイギリスから導入したものの中で経済学は日本の近代化にとってとりわけ重視
された。経済政策の樹立のうえでも近代的経済人の育成のうえでも経済学の移植は不可欠であ
ったからである。そこから西欧経済学の基軸であるイギリス古典派経済学，その始祖としての
アダム・スミスヘ注目が集まるのは当然であり，わが国で経済学の制度化が着々と進行する中
で，スミスの主著『国富論』は現代に生きる古典としての地位を保持しつづけた。
(3)わが国では経済学の研究・学習の中に経済学史が重視されてきた。大河内一男・田添京二
「日本におけるアダム・スミス研究の諸段階」は『本邦アダム・スミス文献』に附するために
書かれた外国人学者むけ英文解題で，日本のスミス研究の独自な性格の解明を試みたものであ
るが，日本で経済学史の研究が経済学導入期から重視された所以をつぎのようにのベる。「後進
日本は，自らの資本主義発展のうちから経済学の古典時代を開花せしめ得なかったのはむろん
のこと，ヨーロッパにおけるその時代を，同時代の傍観者としてさえ経験することもできなか
った。しかしその一時期を経過することなしには，一国の経済学の『科学』としての成熟もあ
りえないとするなら， 日本はただその時代を，学史的形態においてのみくり返しくり返し追体
験する他はなかったで、あろう。このようにして，日本の経済学は，基本的に輸入経済学だった
のであるが，それはまた，学史研究の比重を必然的に重からしめることにもなったのである」。
こうして，明治以後の経済学史研究の中で，スミス研究は最も重要なテーマとされたし，学
史の専門家以外の経済学者にとっても，スミスの学説はいろいろな角度からつねに顧られ，問
題にされてきた。
日本のスミス研究は，単に量的に多くの文献を継続的に生み出しただけでなく，視野を漸次
(7) わが国における経済学の制度化については，つぎの共同研究を参照。 Enlightenment and Beyond 
-Political Economy comes to Jaρan-， edited by C. Sugiyama and H. Mizuta, University 
of Tokyo Press, 1988. 
(8) アダム・スミスの会，大河内一男編『アダム・スミスの味』東大出版会， 1965年， 79ページ。
(9) わが国の経済学史研究史については，杉原四郎・溝川喜一「明治以降終戦時までの経済学史研究」
(経済学史学会編『日本の経済学J]，東洋経済新報社， 1984年， 277-345ページ)参照。
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拡大しつつ，質的に多様な成果をもたらした。山崎怜は前掲の論文で，日本の研究文献をテー
マ別に分類検討し，価値論・貨幣論・賃金論・資本蓄積論・財政論が，外国では絶対数がすく
なくしかも減退する傾向があるのに，急激に増加し点数も多いが， rこれは価値論(貨幣論を
ふくむ)と資本蓄積論という名の経済学的体制論がその内延的・外延的カテゴリたる賃金論と
財政論とを配下に登場する『日本におけるアダム・スミス像』の印象的な姿勢である」とい
い，また『国富論』中心の研究が『社会感情の理論~ (The Theory 01 Moral Sentiments) 重
視の傾向へと移行してゆき， w社会感情の理論』研究の盛況と分業論・資本蓄積論とがからみ
合って， rし、わゆる市民社会論的スミス像がまさにここにきざまれるのである」としている。
ところでこうした研究史の動向の中で看取されることが一つある。それは，研究者個人にと
っても，研究者相互間，つまり学界にとっても，スミス研究が単発的・孤立的になされていた
のが，漸次連続性と関連性を帯びてきたということである。
外国で、発見されたスミスの新資料を紹介するとか，スミス生誕 150 年記念号の雑誌に一文を
寄せるとか，あるいは財政学者がスミスの祖税原則をコメントするといった， 自分の専門と
『国富論』の中のそれと交叉する問題をその点に限定してとりあげるとか，そうした場合は，
そのペーパーは筆者のスミス研究を継続させる契機にはなりにくい。またこの種の論文は他人
の関心を誘発して相互の聞に論争を生みだす契機にもなりにくし、。明治期のスミス研究の中心
は，学界では福沢の流れをくむ三田の経済学者たちと，在野では田口卯吉をリーダーとする経
済雑誌社・東京経済学協会との二つのグループであったが，彼らが明治期に発表したスミス研
究文献は，まだ上述の意味での単発性と個別性を脱却していない。わが国のスミス研究に連続
性と関連性が生み出され，専門的スミス研究者とスミスに関する論争とを学界が持つようにな
るのは，大正の半ば以降のことである。
竹内謙二は『国富論』の二番目の邦訳とスミス研究の論文を1921 (大正10) 年から出版しは
じめ(邦訳は1923年全 3 冊完成)， 1926年にはそれまで発表してきたスミス研究論文や翻訳を
まとめてわが国で最初のスミス研究書『アダム・スミス研究』を刊行するが，おそらく竹内は
最初の専門的スミス研究者といえるだろう。また1923 (大正 12) 年に発表された福田徳三「厚
生哲学の闘士としてのアダム・スミス」と 1924年に発表された山本美越乃「スミスの対植民地
(10) 山崎怜，前掲論文， 124-125ページ。
(11) ["""啓蒙期におけるスミス導入にあずかつて大きな役割を果したのは，福沢諭吉とその門下生であり，
彼の創設にかかる慶応義塾は，永くわが国スミス研究のー中心となり，あたかもドイツにおけるゲッ
テインゲン大学のごとき地歩を保ったので・ある……〔スミス研究史の〕第一段階における最大の成果
は，福沢から自由主義の教えを受けついだ石川膜作が企てた『富国論』邦訳の大事業であった。..
この仕事を企画し，後援したのは， w 日本のアダム・スミス』と称せられた鼎軒田口卯吉であり，石
川の最初の訳文は，田口の主催した東京経済学講習会の講義録として， 1882 (明治15) 年から83年に
かけて毎月分冊発行されたのである。 w国富論』最初の邦訳は，この意味で日本初期の二大思想家た
る福沢と田口の協同の果実だったともいえる」。前掲大河内・田添論文，アダム・スミスの会・大河内
一男編『アダム・スミスの味jJ， 88-89ページ。
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策」とは，それぞれ活発な論争をひきおこした。すなわち前者に対しては杉村広蔵と谷口吉彦
が反論し福田が杉村に答えたし，後者に関しては矢内原忠雄が反論，山本およびその門下長田
三郎と矢内原との間にたたかわされた論争については谷口調五郎のリヴュー・アーティクルも
出た(1926年)。
わが国のスミス研究がこうした新しい段階に入ったのは，当時わが国の社会科学の学界にも
アカデミズムがほぼ確立されるにいたったことの反映とみられるが，そこまでスミス研究をひ
きあげるのに貢献のあった人物は，東の福田徳三，西の河上肇であった。この二人がいかなる
意味で直接にスミス研究に寄与したかはここでは立ち入らないが，ここで指摘しておきたいこ
とは，この二人はわが国へのマルクス経済学の導入と展開に対しでも大きな役割りをはたした
のであり，彼等の努力でわが国の社会科学界に強いインパクトを与えたマルクス主義は，日本
のスミス研究が単発性・個別性から脱却する道を切り開くことになったという意味でも，間接
にスミス研究に貢献したということである。
それではマルクス主義はこの国のスミス研究にどのように影響したのであろうか。これが次
の問題である。
11. スミス研究とマルクス主義
スミス研究文献が個人的にも学界的にも単発性と孤立性を脱却してゆく条件としては，第ー
に，経済学者の層が厚くなり，学界の中の分業体制が発展して，経済学史の専門家の数が増え，
スミス研究を長期にわたって続けてゆくことができるようになるということ，第二に，全国的
な経済学の学会が組織され，さらにその中で経済学史や社会思想史についてのヨリ専門的な学
会も誕生して，学者相互の研究交流が容易になるということが考えられる。そしてこの二つの
条件は，戦後のわが国でほぼ完全にみたされることになった。 1950年に創立された経済学史学
会のメンパーは，当初は百数十名だったのが，今ではその 5 倍になっているし，経済学史学会
の他に，社会思想史学会， 日本イギリス哲学会， 18世紀学会，アダム・スミスの会，ヒューム
(12) この二つの論争については，岸本誠二郎と横山正彦の解題を参照。アダム・スミスの会編，前掲書
(増訂版)， 77-78; 90-92ベージ。
(13) 竹内謙二は元来マノレクスの『資本論』を訳したいと思っていたが，河上肇にマルクスを訳すまえに
「まずイギリスの経済学をしっかりやれj，アダム・スミスからはじめて 110年ばかりやれ」といわれ
て『国富論』を訳しはじめた〈アダム・スミスの会・大河内一男，前掲書， 50ページ)。河上は当時み
ずからスミスを中心としたイギリス古典派の研究を発表する(杉原「河上肇と古典派経済学j，杉原
『西欧経済学と近代日本』未来社， 1972年， 238-273ページ参照〉とともに，門下生にリカードウや
マノレサスを研究させた〈福田徳三のスミス論を批判した谷口吉彦はマルサスを担当した〉。他方福田徳
三が í1907年頃からスミスやリカードウ，アンダースンやマルサスについての一連の諸論稿を発表す
るかたわら自宅で毎週『千駄木読書会』なるものを催してスミス研究のときを過した」が，この読
書会が「日本におけるアダム・スミス」上に有する初期の意義ははかりしれないとおもわれるj (山
崎怜，前掲論文，杉原編，前掲書149-166ページ〉。
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とスミスの会などもあって，スミスに関心をもっ人々の間の研究交流がこうした諸種の学会を
通じて活溌におこなわれるようになったからである。
だがこのようないわば外的条件の他に，ヨリ重要な内的条件として，研究者のいだく問題意
識と分析方法にある種の共通性が存在するということがある。同じ科学でも自然科学にくらべ
て社会科学や人文科学では広範囲な学会が成立しにくく，論争が起ることもすくないのは，研
究方法に共通性が乏しいこと，あるいは学問方法論の未成熟によるところが多い。わが国でも
大正の中頃までは，社会科学の分野では全国的な学会として社会政策学会という実用的政策的
色彩の濃い学会があるだけという事実がしめしているように，方法論についての意識も一般に
低調で，研究方法の共通性に立った組織や論争が生れる余地もなかった。ところが大正の末か
ら昭和の初めにかけてヴィンデルバントやリッカートら新カント派の思想がったわり，さらに
マックス・ウェーパーの影響も加わって，わが国の学界に方法論議をさかんにした。そのうえ
明治30年代から紹介されはじめていたマルクス主義への関心が， ロシア革命を契機に一挙に高
まり，これまた社会科学者たちの問題意識に広汎な影響を及ぼすにいたる。そしてこうした学
界の傾向が，たまたま生誕 200 年を機に高揚していたスミス研究にも新しい動きを生み出すこ
とになったのである。
マルクス主義がスミス研究にあたえた影響として，さしあたりつぎの二つのことが考えられ
る。
第一に，学史乃至思想史の方法論を唯物史観が提供したということである。 I でのべたよう
にわが国で、は明治以降経済学史への関心が強く，外国人の経済学史の邦訳や日本人の手になる
経済学史がし、ろいろ公刊されてきたが，明確な方法論に拠って書かれたものはなかった。とこ
ろがマルクスが『経済学批判』緒言で定式化した唯物史観は，社会に関する思想や学説は社会
の土台の発展によって基本的に規定され，支配的な思想・学説はその社会の支配階級のイデオ
ロギーとし、う性格をもっていること，土台の中の生産力が生産関係と呼応して上昇する時代の
思想・学説は批判的・本質把握的であるが，土台における生産力と生産関係の矛盾が表面化し，
生産力が停滞的になると，支配的な思想・学説は弁護的・現象羅列的に変化するとともに，異
端的な新興階級のイデオロギーとして新しい思想・学説が成長してくることなど，要するに学
史・思想史をイデオロギ一史として歴史研究全体のー側面として位置づけることによって，学
史・思想史研究を方法論的に基礎づけた。
第二に，マルクス経済学は，古典経済学，とりわけその理論的中軸たる労働価値論を批判的
に継承することによって成立したものであるから，スミスの学説を唯物史観の立場で研究し，
経済学史上の位置を正しく確定するとともに，それがどのようにマルクスによって批判的に継
(14) スミス生誕 200 年の 1923年(大正12) 年頃から昭和初期にかけてのわが国の学界の状況は，当時の
新風の中でスミスやウェーパーやマルクスの研究をはじめた高島善哉の回顧談にくわしい。 I学問遍
歴を語る高島善哉先生一一アダム・スミス没後 200 年をむかえて一一，聞き手水田洋・杉山忠平・大
森郁夫・坂本達哉J CW経済評論jJ， 日本評論社， 1990年 7 月号〉
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承されているかを吟味することは， r資本論』体系の理解(さらにはその展開)にとっても重
要な意義をもっとされた。
こうしてマルクス主義は，スミス研究に方法論を提供するとともにマルクス研究との関連で
その研究を意義づけたが，その影響をうけたスミス研究は，大正中期以後，櫛田民蔵「アダム
・スミスの賃銀論と社会問題J (1919年)，長谷田泰三「マルクスのスミス価値学説批評J (1922 
年)，舞出長五郎「アダム・スミスの価値論に就てJ (1923年)，森耕二郎「アダム・スミスに
於ける労働価値法則の妥当性に就てJ (1925年)という風に輩出する。舞出や森の論文は，
1922年からはじまったマルクスの価論論をめぐる論争に関連して書かれた。高畠素之の『資本
論』の完訳(1920-24年)，河上肇の『社会問題研究~ (1919年創刊〉誌上で、のマルクス・エン
ゲルスの学説の精力的な紹介，大原社会問題研究所によるマルクス『剰余価値学説史』の邦訳
(第一分冊1925年〉などがこの傾向に拍車をかけた。そして 1926年には，明確に唯物史観に基
づいた経済学史(いずれもアダム・スミスの章をふくむ〉が現われるにいたった。久留間鮫造
『経済学史』と住谷悦治『唯物史観より見たる経済学史』の二冊で、ある:
唯物史観をとることによってスミスのとりあげ方がどうかわるかを示す好例として，河上肇
の京大における経済学史講義がある。河上は1919 (大正 8) 年以来経済学部で田島錦治と交代
で経済原論と経済学史の講義を担当しており，その講義ノートを毎年書きかえていたので，彼
がマルクス主義に入りこんでゆくにつれてその考え方がどうかわってゆくのかが原論や学史の
講義内容の変化によくあらわれている。学史についていえば，それまでの学史講義を集大成し
て 1923年に公刊した『資本主義経済学の史的発展』に対して櫛田民蔵の批判をうけ，唯物史観
を勉強しなおして全く新しい観点から経済学史を講義するようになる。このことは1924年度の
学史講義にはっきりあらわれているが， 1926年度の講義ではーそう明確となる。すなわち，河
上は緒言でこの講義の Leitfaden は『経済学批判』緒言と『資本論』第 2 版後記とであり，
「拙著『資本主義経済学の史的発展』には経済学説を sich selbst から，または人間の Geist
の発展から begreifen しようとした跡が多量に残っている。面白いけれども，つまらぬ」と
(15) これらのうち『剰余価値学説史』の邦訳は，スミス研究家にとって最も重要な意義をもっ。本書の
スミス論は後に向坂逸郎訳『剰余価値学説史』第 1 巻(剰余価値理論の発端からアダム・スミスま
で〉として 1929年改造社の『マノレクス・エンゲノレス全集』第 8巻におさめられた。本書がわが国のス
ミス研究についてもつ意義については，鈴木鴻一郎の解題(前掲『本邦アダム・スミス文献』増訂版
123-124ページ〉参照。
(16) ここに例示した論文や単行本についての書誌的データについては， w本邦アダム・スミス文献』の
当該箇所を参照。
(17) 櫛田民蔵「社会主義は聞に面するか光に面するか一一河上肇肇士著『資本主義経済学の史的発展に
関する一感想一一J] CW改造J] 1924年 7 月号)。
(18) 京大経済学部の河上肇文庫にあるこの講義ノートは私の校訂によって復刻された。河上肇『経済学
史講義J]，大月書店， 1973年。このノートには，スミスとリカードの労働価値説の部分が脱落してい
るが，この部分は河上が『経済学大綱J] C改造社， 1928年〉の後篇を用意するときに使用されたこと
は，当時学生としてこの講義をきいた森戸太郎(元法政大学教授〉の筆記ノートによって判明した。
この議義からの引用は復刻版によるが，そのページ数をしるすことは省略する。
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自己批判したうえで， r今年の講義には方法論に重きをおく。内容よりも研究方法」とのベ
て，研究方法についてかなり詳細に説明したあと，本論の第 1 章イギリスの正統派経済学第 1
節 Adam Smith, (1723-1790) に入る。
この節は， r資本論』第 2版後書きの一節「イギリスの正統派経済学は階級斗争の未だ発展
ぜざりし時代に属する」という文章の引用からはじまる。河上が強調するのは， rSmith の
Wealth はすなわちこの Manufaktur の時期における資本家的生産における反映である」と
いうことであり，そのことは Wealth が分業論から出発していることにもあらわれていると
している。そして自分の述べたいのはスミスの naturalliberty の主張と労働価値説との二つ
であるとして，この二点に説明をしぼっている。
そこでこの講義と『資本主義経済学の史的発展』とにおけるスミス論を比較してみると，後
者の第 2章「アダム・スミス」は第 1 節「アダム・スミスの生涯及び論著J，第 2 節「アダム
・スミスの根本思想」より成るが，この講義では後者の第 1 節における彼の生涯と著作につい
ての詳しい説明は一切省略されるとともに，第 2 節の根本思想が naturalliberty 論に集約さ
れ，そして『史的発展』には全然なかった労働価値論の『経済学批判』および『剰余価値学説
史』にもとづく説明があらたに登場したことになる。
自然的自由の説明においても，この講義では， (1)このスミスの思想に「資本家的生涯の初期
における経済状態が反映されている……のであって，そのいわゆる liberty は封建的束縛から
の自由を意味し，またそれが natural と考えられたのは，かかる自由の実現が歴史の必然で
たからである」こと， (2) r資本家的生涯の初期においては，資本と労働との対立は，資本制と
封建制との対立の背後に隠れる。そこではこの封建制を打破せんとする bourgeoisie の要求
が，全人類の要求を代表する。これは一つの政治的な ldeologie である……にもかかわらず
-一定の学問的業績を挙げ得たる所以は，彼等の要求が事実そのものの叙述により……裏書
せらるる関係にあったからである」こと， (3)スミスにあっては natural liberty の問題は，半
ば現実的説明として，半ば理想的要求の主張として現われている〔が〕……その要求は，その
要求の実現に伴い，……次第に背後に推しやられ，その代りに資本家的生産方法の法則そのも
のの説明が，経済学の書物の主たる部分を占むることになって来る。……だから Ricardo の
著書には， natural liberty に関する主張というものはほとんどなし、」こと，これらの点が強
調されているが，いずれも『史的発展』には見られぬ論調で， r発展』での伝記的叙述の割愛
といい，労働価値説の説明の新稿といい，いずれも櫛田民蔵の批判にしたがっての改変であ
り，この講義にマルクスの唯物史観の影響がはっきりとあらわれている。
マルクス主義は，社会現象の相互関連と史的展開との法則的把握を可能にすることによって，
一方的機械的な反映論乃至基底還元主義に堕する危険をふくみながらも，わが国の社会科学全
体に，経済学と歴史学を拠点にして，急速に惨透していった。
ただ，経済学の分野でも，マルクス主義の惨透は，経済理論や経済史の領域では比較的容易
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であるのにくらべ，学史・思想史の領域では簡単にゆかない事情がある。上述の河上のスミス
論でも知られるように，学史の場合は，ある人物の思想・学説そのものの研究の他に，それが
どのような社会構造・史的段階の産物かをつきとめるための基礎過程の研究や，どんな階級的
利害とむすびついたイデオロギーかを解明するための政治過程の分析などを視野に入れた綜合
的立体的把握が要求されるからである。西欧経済思想史の研究についていえば，経済史や政治
史や思想史などを含む広汎なパースベクティヴをもっヨーロッパ近代史をバックにしてはじめ
て科学的な経済思想史を，したがってまたその中で、正しく位置づけられたスミス像をえがくこ
とができるであろう。つまり唯物史観の公式を手にし，ベティーからリカードゥまでの労働価
値論史のアウトラインをマルクスから学んだからといって，すぐに十全なスミス論を抽出する
ことは不可能で，それが可能になる諸条件を日本の社会科学界は1920年代末から30年代にかけ
て徐々にととのえてゆく。 1940年代以降に開化するわが国の本格的なスミス研究はそうした諸
条件にささえられてはじめて成立したのである。次節でその間の事情をうかがりこととしよう。
11. スミス研究と『日本資本主義発達史講座』
マルクス主義がスミス研究に有効に活用されるための条件整備の過程を知るためには，昭和
初期から約10年の聞の学界と出版界の状況を精査する必要があるが，ここでは，この時期に重
要な役割をはたした岩波書店の三種の出版物に注目しておきたい。岩波文庫，岩波講座世界思
潮，日本資本主義発達史講座の三つで、ある O
(1)三木清の原文に岩波茂雄が加筆した有名な創刊の辞を以て 1927年 7 月にスタートした岩波
文庫は西欧近代思想の学術的紹介の大きなルートとなったが，その第一回発行書(同年 7 月，
8 月〉の中に，気賀勘重訳『国富論』上巻が，カントの『実践理性批判』とともに入っており，
つづいて 12月まで、に発売された文庫には，マルクスの河上肇・官川実訳『資本論~ (第 1 巻第
1, 2 分冊〉はじめ数種の著作が，ルソーの『民約論』とともに刊行されている。以後岩波文
庫は一方で，マルクス・エンゲノレスの主要著作をつぎつぎに文庫におさめてゆく一方，西欧近
代の思想的古典の邦訳を刊行して，学界の研究成果を普及する役割をはたし記:
(2)三木清・羽仁五郎・林達夫の 3 人を編集者とする岩波講座『世界思潮~ (全I2巻， 1928年
(19) 気賀勘重の邦訳はもと慶応義塾のスタッフによる経済学古典叢書の一冊として 1926年に岩波書店か
ら刊行されたものを文庫に採録したものである。気賀は1911年の『三田学会雑誌JJ (アダム・スミス
記念号〉に「スミスの価値学説」を， 1923年の同誌(スミス生誕 200 年記念号〉に「アダム・スミス
の賃銀論」を書いていて，慶応の中では小泉信三とともにスミス研究家といえる人物であったが，結
局この邦訳は上巻のみで完結しなかった。
(20) 岩波文庫に対抗して改造社が1929年 2 月に刊行を開始した改造文庫には竹内謙二訳の『国富論』
(全 3 巻， 1921-23年の旧訳『富国論』の改訂版， 1931-33年〉が入っている。なお改造社は， ~マ
ノレグス・エンゲルス全集JJ (1928年 4 月発足〉や河上肇の多くのマルクス主義研究書の刊行によって，
マルクス主義のわが国への普及にも大いに貢献した。
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5 月一1929年 4 月)は， r世界に於て歴史を創造し変革したが如き，また現在斯の如き任務を
遂げつつある思想の潮流に概観を与へることを目的とする」もので， r岩波文庫と並んで，ー
は他の準備となり，他はーの補助とな」るべく刊行されるもの cr宣言J) である。西洋思潮の
みならず東洋思潮をもふくみ，近・現代に限らず古代中世に及ぶ構成をとっているが，近現代
の西欧思想に比較的多くの紙数が割かれている。アダム・スミスは，イギリスのベーコン，ホ
ッブズ，ニュートンらとともに，またカント，フィヒテ，へーゲル;デカルト，モンテスキュ
ー，ルソーらとならんで，近代西欧思想家の一人としてとりあげられている。執筆者は当初は
大内兵衛の予定で、あった c~内容見本』参照)が， 1928年12月発行の第 9 輯におさめられた「ア
ダム・スミス」は舞出長五郎が書いている。
(3)大塚金之助・野自栄太郎・平野義太郎・山田盛太郎編輯の『日本資本主義発達史講座』
(全 7 巻， 1932年 5 月一1933年 8 月)の由来と刊行経過や性格と篇別構成などについての説明
ははぶき，ここではそれがスミス研究に関して持った意義という点から注意すべき 2 点につい
てだけのべておく。
まず，本講座は， 日本資本主義の特質を「世界史的連繋」のもとで，すなわち，イギリスや
フランスのような先進資本主義国との，またドイツやロシアやアメリカのような後進資本主義
国との対比において解明しようとするものであり，とりわけ日本資本主義の半封建的性格，す
なわちブルジョア革命の未完遂性の究明に力点がおかれているために，近代西欧諸国における
反封建斗争の過程が，マルクス・エンゲルスの研究を手がかりに，かえりみられることになる。
つぎに，本講座は，問題の「全機構的把握」をめざしているので，社会の基礎過程の分析を
基軸としつつも，同時に政治過程やイデオロギーの領域をも視野におさめた構成をとっている。
このことは維新以降の近代化の考察において，思想、や教育や文化の問題がとりあげられている
ことからも明らかであるが，上にのベた問題意識による西欧近代史の考察でも，思想史，とり
わけイギリス経済思想史に強い関心がはらわれることになるのも自然であろう。アダム・スミ
スは大塚金之助が執筆している「世界資本主義発達史文献解題」の「マニュファグチュア時代
の経済文献」に「この時代の総括的経済学者」として登場し， r経済学はスミスに於いて一つ
の偉大な全体性にまで発展し，或る程度までその包括する領域をしめくくった」と評価されて
いる。
本講座の執筆者のうち，最も重要な論文をよせているのは編者の平野義太郎と山田盛太郎の
(21) 岩波講座『世界思潮』の向うを張って春秋社から1928年『世界大思想全集』と『大思想、エンサイク
ロベジア』が刊行されたが，前者の中に青野季吉訳『国富論jJ 2 巻(1928-29年)，後者の中に青野
季吉『アダム・スミスjJ (1928年〉が，入っている。尚青野訳『国富論』は1933年春秋文庫に全 4巻
でおさめられた。
(22) 大塚金之助『世界資本主義発達史文献解題jJ (講座第 4 部， 1932年) 15, 17ページ。スミスの説明
に多くの紙数をさいている本書は，前掲の『本邦アダム・スミス，文献』の昭和 7年の三の所に当然
あげられてしかるべき文献であろう。
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二人で，彼らはその論文を1934年に単行本にまとめて岩波書店から刊行した。山田盛太郎『日
本資本主義分析』と平野義太郎『日本資本主義社会の機構一一史的過程よりの究明一一』とが
それで、あって， í講座派」の主張が普及するのは，この二著によるところが大きい。上にのベ
た講座の特色である「世界史的連繋」と「全機構的把握」の二つは，この両著でともに一貫し
て強調されているのである。
『分析』は「世界史連繋における日本資本主義の構成と転変とを一瞬に収むるJ (凡例)ベく，
巻末に12世紀以降の「年表」をおいており， ~機構』は第 4 篇を「資本制生産の発展に関する
典拠の系統的序列，附文献」として「それ自体，資本制生産の歴史的発達の法則を，合則的に
把握する概要点をさし示J (凡例)そうとしている。両書が日本資本主義の研究のみならずひ
ろく近代西欧の史的研究にも大きな影響をあたえたのはこうした構成によるものであるが，こ
の点で『機構』が第 2 篇「ブ、ルジョア民主主義史」で，変革的なブ、ルジョア民主主義と妥協的
不徹底なブ、ルジョア民主主義を1789年のフランスと 1848年のプロシャとを対比させつっとりあ
げて，ブルジョアイデオロギーが民主主義から自由主義に変質する過程を解明するとともに，
こうした西欧政治思想が日本の自由民権運動にいかに摂取されたかをくわしくのべていること
が注目される。明治時代における西欧経済思想のわが国への導入は，講座では大塚金之助の
『経済思想史(要領)J でとりあげられたが，平野の第 2 篇第 2 節「日本の自由民権運動におけ
る自由主義」は，ホップズ，マキャベリ，ロック，パーク，へーゲル， ミルらの政治思想とそ
れらがどのように日本へ導入されどのようにわが国の運動に影響したかをのべており，大塚の
『経済思想史』とともに，その後の明治思想史研究への，また日本のスミス研究の重要なテー
マの一つである「日本でのスミス」への貴重な布石となったのである。
IV 清水幾太郎と栗原百寿
『講座』は1932年 5 月にスタートしてから 1 年 2 ヶ月で全 7 巻の刊行を了えたが， 1932年11
月の第 4 回配本以来ほとんど全部が検閲にひっかかり，発売禁止・改訂版発行のうき目に合っ
た。また予定されていた執筆者が検挙その他の理由で、執筆不可能になって筆者や構成を変更す
るということもあった。また『講座』発刊以前からはじまっていた労農派との論争は， íí講座』
の終刊後活溌となったが，この論争もまず1936年 7 月のコム・アカデミ一事件で山田・平野ら
(23) この二人にはスミスをとりあげたつぎのような論文がある。山田「価値論における矛盾と止揚」
(東大『経済学論集』第 4巻第 2 号， 1925年11月， ~著作集』第 1 巻，岩波書店， 1983年所収)，平野
「解瞳を前にせる旧支那の経済社会一一アダム・スミスの支那論J (~中央公論11 1934年 1 月， ~平野
義太郎論文集』第 2 巻， 日本評論社， 1948年に収録〉
(24) 平野はこの第 2 篇第 2 節の参考文献として，この大塚の論文(それは大塚が検挙されたために完成
稿ではなく，骨格に文献ノートを書き加えたものに止まった〉の他に， ~講座』の文化運動史や教化
史や木村恒夫「ブルジョア民主主義発達史文献11 (~プロレタリア科学研究』第一輯， 1931年〉などを
あげている(~機構11 355ページ)。
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が検挙され，ついで1937年12月・ 38年 1 月の人民戦線事件で猪俣津南雄・向坂逸郎・大内兵衛
らが検挙されて終息してしまう。
日本のマルクス主義研究は，こうした当局のきびしい弾圧に会って，また運動の指導者や社
会科学者をふくむ大量の転向者の続出という事態の中で，研究の領域や方向などの再検討をせ
まられることになる。日本でなく外国，現在でなく過去，政治経済でなく思想文化に視野をう
っすことは，当局の追求からのがれる逃避という消極的側面と，問題をーそう根本的かっ全体
的に把握するための学問的蓄積(一種の知的迂回生産〕という積極的側面を持つであろう。と
もあれ昭和10年代以後わが国の学界で顕著でなるのは，英・仏・独を中心とする西欧諸国の比
較近代経済史と，哲学から政治論まで、を包含した西欧近代思想の包括的把握との二つの領域に，
多くの気鋭の研究者の関心がむけられてゆくという傾向である。本稿では後者の傾向の中でス
ミス研究との関連で注目すべき業績をのこしている二人の研究をとりあげることにしよう。清
水幾太郎の『社会と個人一一社会学成立史一一j (上巻，万江書院， 1935年)とそれにつづく
論稿，栗原百寿が清水幾太郎を批判しつつ1936 ・ 37年の『唯物論研究』に発表した諸論稿，と
りわけ「イギリス古典的経済学」の一節をふくむ 119世紀前半における歴史論J とである。
清水幾太郎は『社会と個人』の序文で，上下二巻で出版される本書の構想をつぎのように語
っている。
「上巻は序論に於いて社会学成立史の意義を説き，第 1 章に於いて社会学成立に関する従来
の代表的見解を挙げてこれを整理し，第 2章に於いて吾々の見地としての社会と個人又自然法
と有機体説との関係に就いてその概要を示し，第 3 章に於いて中世における社会と個人との関
係を明かにしつつ社会有機体説の独宰に触れ，第 4 章に於いて社会と個人との関係の真の問題
化従って社会学成立の第 1 の条件としてのルネッサンスに於ける個人の確立の事情を解明し，
最後に第 5章に於いて個人の立場としての自然法的社会理論の成立をホップズ及びスピノザに
就て論ずる J。
『社会と個人』上巻の構成は以上の如くである。また清水はみずから社会学史の方法につい
て序論でそれを「文化形態論的」とよび， rここに文化形態論とは一定時代に於ける文化の諸
領域を貫いてこれを統一し且つ性格づける原理的たるものを社会的基礎からの規定に於いて闇
明することを目指す」としているが，これが実質的には唯物史観に他ならないことは本論の叙
述からあきらかである。清水は上記の序文の引用につづけて「目下半ば完成している下巻」の
(25) 講座派と労農派との論争の経緯については長岡新吉『日本資本主義論争の群像J] (ミネノレヴ、ァ書房，
1984年)， とくに巻末の「日本資本主義略年表J (317-325ページ〉を参照。
(26) 前者の傾向で目につくのは，大塚久雄のイギリス経済史研究をはじめ，松田智雄のドイツ，高橋幸
八郎のフランス，鈴木圭介のアメリカ研究などである。
(27) If'社会と個人』序文 2-3 ベージ。人物としては第 3章ではトマス・アクイナス，第 4章ではイタ
リヤ・ノレネッサンスの人々とともに宗教改革のノレーテノレがとりあげられている。
(28) 清水，前掲書， 7 ページ。清水は文化形態論という表現を，近代日本思想史をとりあつかった著書
のタイトノレにも使用している。If'日本文化形態論J]，サイレン社， 1936年;東西文庫， 1947年。
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構想についてつぎのように書いている。
「下巻は先づ自然法的社会理論を各国の特殊性に応じて，即ちフランス唯物論とイギリス古
典派経済学とドイツ観念論とアメリカ政治理論と日本の自由民権運動の理論とに於いて夫々究
明し，それらの否定としての社会学の成立を，ヨーロッパにあっては1825年の恐慌以降の社会
的現実の転移との結合において，アメリカにあっては南北戦争との聯関に於いて，日本にあっ
ては自由民権運動及び憲法発布を繰る諸事情との関係に於いて論ずる予定で、ある10
1825年に発生した最初の周期的恐慌を清水が重視し，これ以後の社会科学で個人を基軸とす
る予定調和的市民社会論にかわっていろいろな形で各国の特殊性に規定されつつ(ここで列挙
されている五つの各国が山田『分析』の序言にあげられている「各国」とロシアをのぞいて一
致していることに注目される) r社会の復権」が見られるようになるとのべていることから，
本書が講座派の問題意識を継承しつつ，西欧近代思想史の包括的把握を社会学史を基礎に試み
たものであることがわかる。
だが本書の下巻は結局刊行されなかったO 清水はコントやコントを中心とする社会学者群像
を書き，またアダム・スミスについてもかなり長い論文を発表している。上巻でホップズ論が
大きな比重をしめているが，下巻でもおそらくスミスやリカードウを中心とするイギリスの古
典派経済学にかなりの紙幅があてられたであろうことはこのスミス論からも推測できる。そし
てこの清水の構想を批判的に受けついで， 18世紀後半から19世紀前半のヨーロッパ思想のマノレ
クス主義的概観を書いたのが，つぎにとりあげる栗原論文なのである。
栗原百寿が r19世紀前半における歴史論」を『唯物論研究』に発表した1937年 2 ・ 3 月は，
彼が東北大学を卒業する直前であった。彼は水戸高校時代に三木清と服部之総の影響で、マルク
ス主義の洗礼をうけ， r講座』以降マルクス主義の理論家たちの聞で、戦わされた歴史論論争に
参加し，山田盛太郎らの示唆によって「型の論理j， r型と段階の弁証法」を提起する。上掲の
論文は，栗原のこうした方法論を西欧近代思想史に応用したものである。
rI9世紀前半における歴史論」はつぎのような構成の長論文である。 (1) r序言j， (2) r ヨー
ロッパ近世思想史におけるブルジョア古典的段階j， (3) r ドイツ古典的哲学j， (4) rフランス空
(29) 清水幾太郎，前掲書序文 3 ページ。なお本書でもアダム・スミスはすでに数ヶ所に登場している。
57--58, 60, 94--95, 258ページなど。
(30) 清水幾太郎「アダム・スミスにおける自然法的なものJ (11年報社会学jJ， 1938年 4 月， Iアダム・ス
ミスの社会概念」と改題して『新しき人間jJ 1941年， IF現実の再建jJ，白日書院， 1947年に収録〉。清
水幾太郎は戦後できた「アダム・スミスの会」の会員で，第61田の研究会(1970年 3 月〉で「倫理学
について」報告している。
(31) 栗原百寿の生涯にとって 1930--37年は，第 2期一第 5期が農業理論の展開期であるのに対しその
第 1 期たる「歴史論」の時期とされるが(森武麿「栗原百寿農業論の課題J，西国善昭，森武麿，栗原
るみ編著『栗原百寿農業理論の射程jJ，八朔社， 1990年， 13ページ)，この第 1 期における栗原の歩み
については，森武麿「歴史論J (西国ら編，前掲書，第 1 章〉を， とくにその中での「綜合思想史」
論については箕輪伊識「解説 nJ IF栗原百寿著作集』第10巻(板倉書房， 1988年)， 345--348ページ参
照。この時期に書かれた栗原の歴史論は著作集第10巻に収録されている。
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想的社会主義および社会学j， (5) Iイギリス古典的経済学j， (6) Iジョン・ステュアート・ミル
の『破産宣言』性j， (7) I結語」。
「序言」は栗原のいう「型の論理」はウェーパーの「理念型」とは全く無縁であることを強
調しつつ思想史の方法論をのべているが，栗原の思想史に対する問題意識と方法論は「綜合的
一般思想史の課題j (í1唯物論研究~， 1936年 6 月〉でより詳しくのべられている。
栗原はそこで，レーニンの指摘によりつつ， I近世d思想史はルネッサンスを起点とし，イギ
リス唯物論および大陸合理主義の一応の綜合としてのフランス唯物論を頂点とする第一段階，
フランス唯物論の対立の転化としての英，仏，独の思想系統と，それらの完結的統ーとしての
マルクス主義の成立を内容とする第二段階を経て，現代唯物論の時代に，そしてまたブルジョ
ア・イデオロギーの絶望的な一般的危機の時代に移行する」とのベる。そしてこうした立場か
ら清水幾太郎の『社会と個人』を批判し， I氏は全問題を正しく基本的系譜線=マルクス主義
成立史との関連においてとりあげていなし、。氏のうち立てられた系譜はあまりに『社会学』中
心的であって，基本線からの逸脱を含んでいる」とし，とくに清水がフランス唯物論とイギリ
ス古典派経済学とドイツ観念論とを IU自然法的社会理論』の『各国の特殊性』として並列せ
しめるに至っている」が， ドイツ観念論もイギリス古典経済学も「統体体制としてのフランス
唯物論の対立への転化の過程としてのみ正しく把握されうる」としている。
119世紀前半における歴史論」の二以下は，栗原のこうした基本視角に立ってヨーロッパ近
世思想史を素描したものである。栗原によれば，ヨーロヅパ近世思想史は，ルネッサンスに始
まり，スピノザを視点とする形而上学の段階をへて，フランス唯物論を頂点とする啓蒙の段階
に移行し，この啓蒙の対立への転化として古典的段階が成立する。つまりフランス唯物論の対
立の転化として論理的に想定されなければならず， Iかくしてのみ古典的段階の啓蒙的段階に
対する正統性と真理への肉追過程における積極的寄与性とが世界史的規模において把握される
のである」。
ついで栗原は本論文の三以下で古典的段階で成立した独(哲学〉・仏(社会主義〉・英(経済
学)の特殊的・民族的思想型を順次とりあげてゆくのだが，スミス研究との関係で最も重要な
「イギリス古典的経済学」のとりあげ方で注目されるのはつぎの論点であろう。
(1)イギリス古典的思想型はイギリス啓蒙の特殊的体制， Iすなわちトーランド的方向の不発
展，シャフツペリーの直覚的愛他主義，パークレーの神学的功利主義およびマンデヴィルの利
己主義的弁悪論の対立」に由来するもので， Iかかる啓蒙の対立に対して，一方啓蒙の末端を
なすとともに，他方啓蒙克服，古典的思想型形成の出発点」たる「ヒューム=スミスの体制」
として成立した。それは「経済学を中心として心理主義的快楽論基調の私利と公利の統一の理
論」である。
(2) I ヒュームースミスの体制」は「ベンサム=リカードの体制」において最も徹底され，イ
(32) 前掲著作集， 203ページ。以下著作集からの引用はページ数をしるすことを省略する。
- 30-
日本のアダム・スミス研究史に関する一考察
ギリス古典的思想型はその頂点、に達する。ベンサムは，功利主義体系によって快楽主義的調和
論を未だ体系的には信頼し切りえない強済学への体制的依存性を脱却させ， 1一方みずからを
調和主義から自由改良主義的に斗争化するとともに，他方また経済学をもその体制調和的役割
から解放して， [リカードをして〕みずからの論理により忠実に徹底せしめえたので、ある」。
(3) 1ベンサム=リカードの体系」で頂点に達したイギリスの古典的思想型は， 1825年以後危
機を迎えるが， この危機を克服して古典的思想体制を再建しようとしたのが J. S. ミノレで、あ
る。栗原は本論文の最終節でこの点をつぎのように論じている。 Lイ)ミルはイギリス古典型を自
己批判するにあたり， ドイツ古典哲学のイギリス再版たるジャーマン・コーノレリッジ学派およ
びフランス空想的社会主義とその転落たるコントの歴史主義を規準としたが，その場合「ベン
サム=リカード=ジェームズ・ミル体制」を根本的に放棄するのでなく，基本的にはその上に
立ちつつ，歴史主義を以てそれを補充しようとしたので、ある。(ロ)ミノレはコントの歴史主義を採
用しながら，コントが歴史的な社会学のみを認めて経済学の独立性を認めないことに反対し，
特殊社会科学の方法論として「エトロジー」を提起するが，それは型の論理から歴史的具体性
を奪う「仮定的条件的方法」にすぎず， ミルの努力は結局「ブルジョア経済学の破産宣告J に
終らざるをえなかったので、ある。
む す び
i で参照した山崎怜の「日本のスミス (2)一一統計的分析一一」によると，前掲の栗原論文が
発表された1937年のスミス文献数は14だったのが， 1940年には31に増加し，以後年毎に24， 15, 
11 と減少するものの，敗戦の翌々年には18となり，以後毎年20以上のスミス文献が1960年まで
発表されつづける。山崎は 11960年を境界として下落するが， 1965年にいくらかもりかえしつ
つも，量的には漸減傾向にある」というこのトレンドに注記してつぎのようにのべている。
「しかし予断はゆるさないが， 1976年の『国富論』公刊 200 年記念と新全集発行，ひいては
死去 200 年の1990年を機に累増しそうであり，時代もまたあたらしいスミス像を鋭角的に追求
しつつある」。
日本の社会科学の「暗い谷間」である昭和10年代に，経済学史の研究が意外に多彩な成果を
あげていたこと，またその中でもとくにアダム・スミス研究に活気がみられたこと，さらに戦
後発展した学史研究の中のスミス研究の新動向などについては別稿にゆずる。ここでしるして
(33) 栗原が東北大学の卒業論文として書いた「ジョン・スチュアート・ミルの思想史的研究」が著作集
第10巻におさめられ，その解説を私が書いている (321-334ページ，杉原『西欧経済思想史研究jj ，
同文館， 1990年に所収〉ので参照されたい。
(34) 杉原四郎編，前掲書， 122-123, 136ページ。
(35) 杉原「昭和10年代の経済学史研究J (中央大学『商学論纂』第28巻第 5 ・ 6 合併号， 1987年 3 月) ; 
同「日本におけるアダム・スミスJ (大河内一男編『国富論研究jj rn , 筑摩書房， 1972年， 杉原ノ
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おきたいことは，第 1 に，日本のスミス研究がマルクス主義の影響によって獲得した共通の問
題意識と方法論は，もとより研究者によって濃淡のちがいはあっても，また時には批判と反撰
というかたちで、の逆の影響をふくめて見るとき， 1920年頃から約半世紀の間，個々のスミス研
究をつなぐものとして存続しつづけてきたということ，第 2 に，だがこのようなわが国のスミ
ス研究を長きにわたって広い範囲でつなげてきたものが1970年代以降はっきりとゆらぎはじめ，
スミスをとりあげる研究者の視角や問題意識に新しい動向が生じてきて，スミス研究が分散化，
多極化の様相を呈してきたこと，したがって第 3 に，山崎の前掲の予想どおり，スミス文献の
数は1976年や1990年を契機に増加してゆくかもしれないだろうが， 1970年代以降における量的
な変動の中にひそむ質的な推移，それのもつ意味の究明が，いまより重要な問題ではなかろう
か，ということである。これらの諸点，とくに第 2 と第 3 とについての考察は別の機会にゆず
り，ここでは問題を指摘するだけにとどめる。
後記 資料的確認について本学の渡辺邦博氏に御世話になった。記して謝意を表する。
\、『近代日本経済思想文献抄J1， 日本経済評論社， 1980年所収)
(36) 1970年代以後のスミス研究については，つぎの二つの学界展望を参照。鈴木亮・天羽康夫「アダム
・スミス研究の現状J，小柳公洋・関源太郎「スミス研究J (W経済学史学会年報』第15号， 1977年，
第23号， 198年5)。名古屋での国際シンポジウムにおける ‘Adam Smith in ]apan' (報告者杉山忠
平，大義郁夫，竹本洋)の第 3 節(IIl Aftor 1945) でも， 1970年代以降の新展開が概観されている
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